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CONGRESSO NACIONAL

PEC da Blindagem e o retorno do privilégio

A nova tentativa de impedir o processamento criminal de parlamentares
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Uma proposta anacronica, desigual e antirrepublicana

0 Congresso Nacional articula a retomada de uma antiga proposta que foi
afastada pela Emenda Constitucional 35/2001: exigir licenca prévia da Casa
legislativa para que parlamentares federais, estaduais e distritais possam ser
processados criminalmente. A ideia, que parecia sepultada, retorna num momento
sensivel, no qual a imagem das instituicdes depende justamente de maior
transparéncia e responsabilidade publica.

Essa articulagdo ganhou forga e nesta terga-feira (16/9) a Camara dos Deputados
aprovou a PEC 3/2021 que, no Substitutivo Reformulado da Comissao Especial,
prevé a alteragdo dos paragrafos do artigo 53 da Constitui¢cdo para, entre outras
coisas, (i) a retomada da improcessabilidade de parlamentares, com a previsdo de
90 dias para a Casa aprovar ou rejeitar a abertura da agéo, por votacao secreta de
maioria absoluta; (i) a retomada do voto secreto para a deliberagdo da Casa sobre
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prisdo em flagrante de crime inafiangavel; (iii) a previsdo de foro perante o
Supremo Tribunal Federal aos presidentes nacionais de partidos politicos com
representagdo no Congresso.

Conheg¢a o JOTA PRO Poder, plataforma de monitoramento

Durante a sessao presencial, a presidéncia — em uma tentativa de garantir os trés
quintos necessarios para aprovagao de PEC, depois de um requerimento para
retirada de pauta da proposta ter sido rejeitado por apenas 266 votos — permitiu
que ndo apenas a votagdo, mas também o registro de presenca ocorresse de
maneira virtual, em inobservancia ao disposto no Ato da Mesa 154, de 10 de
fevereiro de 2025.

Apos a discussdo, o Substitutivo foi aprovado em primeiro turno por 353 votos
favoraveis, 134 contrarios e 1 abstengéo. Quebrado o intersticio de cinco sessdes
previsto regimentalmente para votacao de PEC, esta foi imediatamente apreciada
em segundo turno, sendo aprovada por 344 votos favoraveis e 133 contrarios. Em
Destaque para Votagdo em Separado do partido Novo, a expresséo “secreta” foi
suprimida do § 3° do artigo 53 (licenga). Dois outros destaques serdo apreciados
na sessdo seguinte, nesta quarta-feira (17/9).

A PEC aprovada pela Camara dos Deputados, todavia, é inaceitavel, pois possui
graves vicios materiais de inconstitucionalidade. Em outras palavras, a PEC é
inconstitucional desde a sua origem, por violar cldusula pétrea da Constituigao de
1988 e nao poderia sequer ser objeto de deliberagdo. Ao Senado, portanto, ndo
cabe buscar versdes do texto supostamente mais “palataveis”, mas sim rechaca-lo
por completo, por inconstitucionalidade.

A inconstitucionalidade do Substitutivo aprovado pela Camara é patente ainda que
o texto se aproxime da redagéo original da Constituigdo. Os constituintes,
humanos que séo, ndo podem prever o comportamento dos agentes diante das
regras institucionais, sendo, por isso mesmo, a corregao de eventuais equivocos
uma das tarefas do poder reformador. Foquemos, pois, na improcessabilidade, seu
desvirtuamento e sua corregéo pela via democratica.

A volta da licenga prévia: retrocesso institucional e
impunidade garantida

A tentativa de restaurar um privilégio processual penal é ultrapassada,
antirrepublicana e profundamente desigual. E ultrapassada porque foi prevista
como um mecanismo de freio e contrapeso a um possivel abuso do Poder
Judiciario frente aos mandatos parlamentares. A pratica constitucional, no
entanto, mostrou-nos que a previsao constitucional do § 1° do artigo 53 foi usada
exatamente de modo inverso. Em vez de servir de freio a eventuais abusos do
Judiciario, passou a servir de escudo contra a aplicagao da lei e de instrumento de
impunidade aos parlamentares que cometiam crimes.

A policia percebeu, o Ministério Publico percebeu, o STF percebeu, a populagéo
percebeu. Caso notdrio foi aimpunidade no assassinato de Marcia Barbosa de
Souza, decorrente da negativa, por duas vezes, da Assembleia Legislativa da
Paraiba para a instauracdo de processamento criminal contra um entao deputado
estadual. Submetido ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos em 2000, o
caso levou, anos mais tarde, a 102 condenagéo brasileira na Corte Interamericana
de Direitos Humanos (Caso 12263).
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Em 2001, o Congresso teve de reformar a Constitui¢ado. E, assim, fez o que se
espera que os representantes do povo fagam: estejam atentos ao adequado
funcionamento das instituigcdes de persecugdo penal (policia e MP), a competéncia
deciséria e julgadora do Judicidrio (e, no caso dos parlamentares, do STF) e aos
reclamos de nos, cidadéos e cidadés; sejam republicanos no trato de seus cargos
e prerrogativas; sejam igualitarios no tratamento com o povo e com 0s seus pares;
e estejam — como todos estamos — submetidos as leis.

Retomar a antiga previsao da Constituicao de 1988 em pleno 2025, as portas das
eleicoes de 2026, depois de uma experiéncia negativa e desastrada ja
devidamente retificada, viola o principio democrético (art. 1°, § tnico, CRFB) e a
separagdo de Poderes (art. 2°, CRFB).

Hoje, ha na Constituicdo uma possibilidade de controle de eventual processo
criminal que as Casas legislativas entendam como abusiva: depois de recebida a
denuncia contra senador ou deputado, por crime ocorrido apds a diplomacgao, a
Casa legislativa pode — segundo o teor do § 3° do artigo 53 — sustar o andamento
do processo criminal, mediante pedido de iniciativa de partido politico nela
representado e pelo voto de maioria absoluta.

Desde 2001, a Camara sustou um Unico processo: a Agao Penal 2668, que envolvia
Alexandre Ramagem. De 1988 a 2001, dentre centenas de pedidos formulados, a
Camara nao concedeu mais de duas licengas prévias, e o Senado, nenhuma.m

A tentativa de restaurar a exigéncia de licenca prévia recoloca a condigéo de
parlamentares como sujeitos absolutamente protegidos da persecugéo penal. Vale
dizer: mesmo se houver fundada suspeita de que deputados ou senadores
cometeram crimes, a agao penal contra eles ndo se iniciaria sem que a Casa
legislativa respectiva autorizasse.

Isso coloca nossos representantes em uma condi¢ao superior e imune a
persecugao penal pelo simples fato de serem ocupantes de cargos eletivos e
representantes do povo. Em vez de serem mais republicanos, menos encastelados,
sem privilégios exclusivos em razao do cargo, eles se tornam mais aristocratas,
mais distantes do povo, e menos afetos a lei penal. H3, ai, uma violagéo direta ao
principio republicano (art. 1°, CRFB).

A PEC 3/2021 é também profundamente desigual, porque alga os representantes
do povo a uma condigao especial de pessoas menos sujeitas a persecugao penal.
Mas, como representantes, eles ndo deveriam ser exatamente iguais a nos,
representados?

Afinal de contas, as prote¢des do mandato ja existem: a inviolabilidade, civil e
penal, por suas opinides, palavras e votos (art. 53, caput, CRFB); a impossibilidade
de serem presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel (e, por garantia da
fungéo jurisdicional, para cumprimento de pena por sentenga transitada em
julgado) (art. 53, § 2°, CRFB); o foro por prerrogativa de fungéo (art. 53, § 1°,
CRFB); e demais garantias previstas no artigo 53 da Constituicdo. A PEC viola o
direito fundamental de igualdade (art. 5°, caput, CRFB).

0 sistema democratico pressupde que todos — inclusive os representantes eleitos
- estejam sujeitos a investigagao pelas autoridades competentes. Criar barreiras
corporativas como essa significa reforgar a percepgéo de que parlamentares estao
acima da lei. Isso fere a confianga publica nas instituigdes.

Cinco clausulas pétreas ameagadas



A PEC em discussao parece ser em tudo incompativel com as cldusulas pétreas
da Constituicao. Temos ao menos as seguintes aparentes violagdes:

1. Separacao de Poderes (art. 60, §4°, lll, CRFB): ao condicionar a atuagdo da
policia, do Ministério Publico e do Judiciario (em especial do STF) a
autorizagao do Legislativo, recria-se uma barreira indevida de um Poder sobre
outro.

2. Direito fundamental da igualdade (art. 5°, caput, CRFB): a medida cria um
privilégio incompativel com o Estado democratico de Direito e transforma
parlamentares em uma casta blindada.

3. Devido processo legal e acesso a justica (art. 5°, XXXV e LIV, CRFB): a
proposta impede que a agao penal se inicie, paralisando as investigagoes e
violando os direitos fundamentais das vitimas e sujeitos passivos dos
possiveis crimes cometidos em verem a adequada persecugao e tutela dos
direitos violados.

4. Principio republicano (art. 1°, caput, CRFB): ainda que ndo esteja
nominalmente entre as cldusulas pétreas do art. 60, §4°, o principio
republicano — que repudia privilégios, exige responsabilidade e igualdade - é
reconhecido pela doutrina constitucional e pelo STF como clausula pétrea
implicita. A Republica ndo admite castas privilegiadas. Exigir autorizagao da
Casa legislativa para o processamento criminal de parlamentares é
frontalmente contrario ao principio republicano. Nao se trata apenas de
retrocesso: trata-se de inconstitucionalidade grave.

5. Dever do Estado Brasileiro de respeitar os compromissos assumidos pelos
tratados internacionais de direitos humanos dos quais é signatario (art. 5°, §
2°, CRFB): a improcessabilidade tornara deficiente o ordenamento juridico
brasileiro, nos termos da decisédo da Corte IDH no Caso Marcia Barbosa, de
maneira a, novamente, dar “margem para decisOes arbitrarias e
corporativistas por parte do érgéo legislativo’[2], em adogdo de uma “garantia
de repeti¢cdo” do ocorrido, em afronta direta ao compromisso brasileiro de
respeito aos direitos humanos.

Nem tudo pode ser emendado: rejei¢cao pelo Senado ou
controle de constitucionalidade pelo STF

Caso a PEC 3/2021 siga adiante em seu tramite, é cabivel a impetragéo de
Mandado de Seguranga, por qualquer parlamentar no exercicio do mandato, para
sustar a tramitacao da referida PEC por violagao de seu direito liquido e certo ao
devido processo legislativo (art. 5°, LXIX, CRFB; MS 24667, 2003).

Se a PEC for aprovada, o Supremo Tribunal Federal podera ser chamado a decidir
sobre sua compatibilidade com a Constituicdo por meio de Agédo Direta de
Inconstitucionalidade. A jurisprudéncia do STF ja reconheceu que mesmo
emendas a Constituicao podem ser invalidadas quando violam clausulas pétreas.
E, como visto, ha fundamentos substantivos para tanto.
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A PEC 3/2021, além de politicamente equivocada, é juridicamente invidvel. Ela
atinge o nucleo intangivel da Constituigao, que protege a separagéo dos Poderes, a
igualdade e a responsabilidade dos agentes publicos. O STF ja deixou claro que
prerrogativas parlamentares ndo podem se converter em blindagem, traduzindo-se
em inaceitdvel impunidade para aqueles que, segundo a Constituicdo, podem
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exercer livremente o seu mandato, mas devem fazé-lo com responsabilidade, de
modo a preservar o decoro parlamentar.

A Constituigdo nao tolera a tentativa de restaurar um privilégio do passado que ja
foi corretamente superado em 20071. Trata-se de um retrocesso institucional
inaceitavel que nao deve passar incolume ao controle de constitucionalidade, seja
nas proprias Casas parlamentares, seja perante o Supremo Tribunal Federal.

[1] Levantamento do g1 apontou que o Congresso, em mais de 250 pedidos de
processamento criminal formulados entre 1988 e 2001, concedeu autorizagao
apenas para um, o deputado Jabes Rabelo (LIMA, Kevin; SOARES, Gabriella. PEC
da Blindagem: Congresso autorizou apenas um processo contra parlamentar entre
1988 e 2001. g7, 16 set. 2025. Disponivel em:
https://g1.globo.com/politica/noticia/2025/09/16/pec-da-blindagem-congresso-
autorizou-apenas-um-processo-contra-parlamentar-entre-1988-e-2001.ghtml.
Acesso em 17 set. 2025). Levantamento da Folha de S. Paulo entre 1991 e 1999
localizou também a autorizagédo para processamento do deputado Davi Alves da
Silva (COSSO, Roberto. Congresso protege parlamentares de agdes. Folha de S.
Paulo, 5 ago. 2001. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc0508200109.htm. Acesso em: 17 set.
2025). Sendo um ou sendo dois, 0 nimero demonstra claramente o
desvirtuamento do instituto.

Q CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barbosa de Souza e
outros vs. Brasil, Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Série C n°
435, Publicado em 7 nov. 2021, p. 37. Bl
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